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不难看出
,
这可以达到同样的效果
。
上述三种制度安排在信息完全
、
文易成本为零的情况下
,
都能实现污染控制水平的社会最优状态
.
即污
染总成本最小
.
然而
,
在现实世界中
,
信息是不完全的
,
文易成本也不为零
,
许多政策措施难以不折不扣地
贯彻执行
,
不能实现预期目标
。
这时
.
三种安排的区别主要表现在两方面
。
一是从执行的难易程度来看
,
第
二
、
三种安排均比第一种容易贯彻
,
因为在安排一中
.
企业会利用信息的不完全性
.
不对称性
,
胃被罚之风
险
,
减少去污投入
,
偏离最优水平
,
政府必须付出巨大的监控成本才能使企业恢复到按最优水平进行生产
,
而在安排二和三中
,
企业和社会利益相一致
,
从而安排较易得以贯彻
,
达到预期目标
.
二是从去污成本的实
际负担者来看
,
前两种安排完全由企业直接负担
,
个体成本增加
,
安排三主要由政府负担这无疑增加了财政
压力
,
政府会显得力不从心
。
可见
.
对政府而官
,
安排二比较可行
,
从全社会看
,
何种安排合适要视具体情
况而定
。
治理污染
,
将部分污染成本内部化
,
提高企业个体成本
,
达到社会最优状态
,
还可通过其他制度安排
.
例如
,
通过明确个体的产权并以法律
、
法规形式给予确认
,
受污染损害者可因利益受损而起诉
,
促使双方谈
判赔偿方案
,
从而使外部成本内部化
.
对于一些企业
,
如上游企业的污染物排放使下游企业遭受损失
,
则可
以通过企业兼并把外郁经济内部化一且企业把外部化的环境损失成本纳入生产考虑范围
,
个体利益与社会
利益达成一致
.
就能实现杜会最优状态
.
从长远看
,
加强教育也是一种有效的重要手段
。
通过教育
,
提高全
人类的环境危机意识
,
形成长远的
、
宏观的环境观念
,
改进生产
、
生活方式
.
消除旧污染
,
防止新污染
,
共
同维护人类唯一的生存环境
.
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